ORDEM DOS ARDVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA M. 50/2025

&os seis dias do més de Fevergiro do ano de dois mil & vinte e cinco, pelas 14:15H,
na Rua dos Anjos, nimero setenta e nove, terceire piso, em Lisboa, reuniu o Plendrio
do Conselho de Deontologla de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessdo ordindria
e com a seguinte Ordem de Trabalhos:

1 Leitura, discussfo e aprovacio da acta do Pleno do Conselho de Deontologia do dia
23 de Janeira do ano de 2025.

2. Procasse de Apreciacdo Liminar para distribuir 8 Relator para Parecer:

. Proc. n? 538/2023-L/AL - Visado: Dr.

3. Processos com Parecer de Recurso para delibarar;

. Proc, n® 580/2022-L/AL - Visados,: | - Dra.

Cristina Lima

. Proc. n? 877/2023-L/AL - Visados: eDr.”
= Dra, Cristina Lima

L Proc. n® 194/2022-L/80 - Visados: Dr, |
- Dra. Cristina Lima

Proc, n? 7/2024-L/AL - Visado: Dr. i = Dra. Elisabete

Constanting

4. Processos para agendamento de Audiéncia Pablica:

Proc, B2472019-L/IM - Visada: Dra. -
Oir. Anténio Passos Leibe

Proc. 6492018-L/0 = \Misado: Dr. =
Dra. Andrela Figueiredo
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGH, DE LISBOA,

. Proc. BB5/2016-L/IM = Visados: Dr. a D,
= Dr. Nuno Ferrdo da Silva

« Proc., 745/2021-L/IM - Visada: Dra. - Dr. Antanio Passos Leite

[agendamento da segunda data)

Proc. 207/2021-L/IM - \Visada: Dra. -
Dra, Isabel Carvalheiro (agendameanto da segunda data)

5. Agendamente de Plendrio Extraordinario para aprovagio de contas

Compareceram o5 Senhores Conselheiros Dra. Alexandra Bordalo Gongalves
{Presidente), Dra. Raquel S. Alves, Dra. Lucilia Ferrelra, Dra. Maria de Lurdes Vaz,
Or. José Filipe aAbecasis, Dra. Vanda Porto (Vice- Presidente), Dra. Angelina B, de
Atalaydo, Dra. Cristina Lima, Dr. Pedro Valido, Dr. Virgilioc Chambel Coelha [Vice-
Presidente), Dra. Maria de Jesus Clemente, Dr. Paulo Farinha Alves, Dra, Isabel
Carvalheiro, Dr. Paulo da Siiva Almeida, Dra. Paula Cremon, Dra, Licia Vieira, Dra.

Andrala Figueiredo e Dr. Antdnio Passos Leite.

Estivaram ausentes os Senhores Conselheirnos Dra. Flisabete Constantino e Dr. Nuno

Ferraa da Silva que previamente comunicaram os respectives impedimentos,

Estando presentes os Senhores Conselbelros supra referidos, e assim presente a
maioria do ndmero legal dos membros do Conselho de Deontologia de Lishoa,
doravante designado simplesmente por C.0.L., a Senhara Presidente Dra, Alexandra
Bordalo Goncalves iniciou 8 reunido quando eram 14:45H.

Iniciados o5 trabalhos, & como ponto prévio, 2 Senhora Presidente submeteu a
votagBo dos Senhores Conselheiros o aditamento ac ponto trés da ordem de
trabalhos do processe 82/2023-L/AL, porquanta nesta data se mostra |2 elabarado o
respective parecer de recursg, proponde-se assim gue aste passe a integrar o ponto
trés da ordemn de trabalhos. Submetida a votagio, fol a proposta aprovada por
unanimidade dos Senhores Conselheiros presentes, e assim aditado o Identificada

processo ao panto trés da ordem de trabalhos.
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ORDEM OS5 ARVOGADOS
COMSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA,

Entrou-se no Ponto um da Ordem de Trabalhes, (Leitura, discusséo e aprovagio
da ata do Pleno do Conselho de Deontologia do dia 23 de Janeiro do ano de 2025).
Submetido a votagdo o texto da acta fol 0 mesmo aprovado por unanimidade dos

Senhores Conselheiros presentes naguele & neste Plendrio.

Entrando no Ponto dois da Ordem de Trabalhos (Processos de apreciagio liminar
para distribuir a Relatoer para Parecer), fol distribuido para elaboracio de parecer de
recursa de apreciacdo liminar o processo 538/2023-L/AL sequindo a lista de
distribuicdo, pela respectiva ordem, e com a concorddncia dos presentes, nos

seguintes termaos:

. 0 Proc. 538/2023-L/AL, em que & Visado o Dr. foi distribuido a
Senhora Conselheira Dra. Elisabete Constantino, @ serd entregue no escritdric da
Senhora Conselheira;

Entrandos no Ponto trés da Ordem de Trabalhos (Processos com parecer de
tecurso para deliberar), e considerando que no dmbito dos processos 7/2024-L/AL &
B88/2023-L/AL a Senhora Presidente se encontrava em situacdo de Impedimento, e
que no @mbite dos processos S580/2022-L/AL, 877/2023-L/AL e 194/2022-L/AL os
despachos recorridos haviam sido proferldos pela mesma, ausentou-se a Senhora
Presidente da sala do plenario quando eram 14:55H, sendo a direcgo dos trabalhes
neste momeanto assumida pelo Senhora Vice Presidente Dra. Vanda Porto.

Prosseguiram os trabalhos com a apraciacdo do parecer de recurso elaborado no
processo 580/2022-L/AL. A Senhora Conselheira Dra. Cristina Lima passou a expor
uma sumula da matéria subjacente 8 metivagdo do recurso, bem como das razdes
pelas quais prapunha ao Plenario que fosse julgado Improcedente o recurso e mantido
o despacho de arquivamento. Submetida a proposta a volagdo dos Senhores
Conselheiros, fol 3 mesma aprovada por unanimidade.

Mo ambite do processo 877/2023-L/AL, a Senhora Conselheira Dra. Cristina Lima
passou a expor uma sumula da matéria subjacente @ motivacio do recurso, bem
camo das razbes pelas quais propunha ao Plenario que fosse julgado improcedente o

recurso & mantido o despacho recarrido. Submietida a proposta a votacao das
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Senhores Conseiheiros, foi a mesma aprovada por unanimidade dos presentes, com
excepcao dos Senhores Conselheiros Dr. Virgilio Chambeal Coelho (Vice-Prasidenta) a
Dr. Antonic Passos Leite, que entraram na sala do plenario quando eram 15:00H e
15:05H respectivaments, € assim j& no decurso da discussao da proposta

apresentada.

Prosseguiram os trabalhes, sob a direcclo do Senhor Vice-Presidente Wirgilio
Chambel Coelhe, com a apreciagdo do parecer de recurso elaborado no processo
194/2022-L/AL, A Senhora Conselheira Dra, Cristina Lima passou a expor uma
siumula da matéria subjacente 8 motivagdo do recurso, bem como das razdes pelas
guais propunha ao Plendrio que fosse o recurso julgado integralmente impracedente
mantendo o despacho recorrido, Submetida a proposta a votacdo dos Senhores
Canselheiras, foi a mesma aprovada por unanimidade,

Seguindo-se, de acordo com a Ordem de Trabalhos, a apreciacas dos parsceres de
recurso elaborados no processe 7/2024-LJAL e BR/2023-L/AL, cujos despachos
recarridos haviam side proferidos pele Senhor Vice-Presidente Dr. Virgilio Chambel
Coelho, ausentou-se o mesmo da sala do plendrio quando eram 15:25H, assumindo
neste momento a direccdo dos trabalhos a Senhora Vice-Presidente Dra. Vanda Porto,
e passando-se de imediato 3 apreciacao dos dols processos supra refaridos,

Seguindo-se, de acordo com a ordem de trabalhos, a apreciagio do processo 7/2024-
L/&L em que & Relatora 2 Senhora Conselheira Dra. Elisabete Constantino, e pese
embora a auséncla da mesma na presente reunido, deliberaram os Senhores
Conselheiros presentes, por unanimidade, atenta a simplicidade da matéria, & por
prescindirem todos os Senhores Conselheiros de esclarecimentos complementares da
Senhora Relatora, passar desde ja a apreciacdo e deliberacdo do mesmo. A Senhora
Vice-Presidente Dra. Vanda Porto passou a expor uma samula da matéria subjacente
a motivacdo do recurso, apas o que, submetida a proposta a votagia dos Senhores
Conselhelros, fol & mesma aprovada por unanimidade.

Prosseguiram os trabalhos com a apreciagdo do parecer de recurso elaborade no

pracessg 82/2023-L/AL. © Senhor Conselhelro Dr. Pedro Valide passou a expor uma

simula da matéria subjacente & motivacdo do recurso, bem como das razoes pelas
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il ORDEM DOS ADVOGADOS
COMSELHO DE DECNTOLOGIA DE LISBOWA

quais propunha ao Plenarie que fosse o recurso julgado integralmente improcedente
o recursa. Submetida a proposta a votacho dos Senhores Conselheiros, foi a mesma
aprovada por unanimidade com o aditamento da expressa 3 manutengio da decisio

racorrida,

Quande eram 15:40H reentraram na sala do Plendric 8 Senhora Presidente e o
Senhor Vice-Presidente Dr. Virgilio Chambel Coelho, assumindo a primeira neste
momento a direccao dos trabalhios.

Entrando no Ponto guatre da Ordem de Trabalhos {Agendamento de Audiéncia

Plblica), e com excepgdo do processo 745/2021-L/IM, cuja audiéncia publica se
realizara na presente data, procedeu-se ao agendamento das audiéncias publicas a
realizar no dmbito dos processes elencados no ponte quatro da ordem de trabalhos,
em conformidade & com o acordo de todos os Senhores Conselheiros presentes, e
considerada a comunicacBo prévia da auséncia da Senhara Conselheira Dr, Isabel
Carvalheiro no proximo dia 13 de Margo por impedimento profissional, nos seguintes

termos:

. Proc. 824/2019-L/1IM - Visada: Dra. - Relator Dr. Antdnio Passos

Lejte 13 data: 13 de Marco de 2025 as 11:00H; 22 data: 27 de Margo de 2025 as

11:00H;

. Proc., B49/2018-L/D - Visado: Dr. = Relatora Dra.

Andreia Figueiredo: 18 data: 13 de Margo de 2025 as 11:30H; 29 data: 27 de Margo

de 2025 as 11:304;

. Proc, 985/2016-L/IM - Visados: Dr. | _ eDr..
- Relatora Dr. Nuno Ferrdo da Silva: 22 data: 13 de Margo de 2025 as

16:30H, senda primeira data, conforme agendamento prévio, o presente dia 06 de

Faeverelro de 2025;
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMNSELHO DE DEONIOLOGIA DE LISBOA

. Proc, 207/2021-L/IM — Visada; Dra. | - Relatora
Dra. Isabel Carvalheiro: 29 data: 27 de Margo de 2025 as 16:45H, sendo primeira

data, conforme agendamento prévio, o presente dia 06 de Fevereiro de 2025;

Entrando no ponte cinco da Ordem de Trabalhos [(Agendaments de Plenario
Extraardinério para aprovacio de contas), em conformidade ¢ com o acordo de todos
os Senhores Conselheiros presentes, foi agendado o plendrio extraordindrio para
aprovacao de contas para ¢ proximo dia 20 de Fevereiro pelas 17:00H.

Concluidos todos os pontos da ordem de trabalhos, e ndo havendo outros assuntos
a tratar, pelas 16:02H a Senhora Prasidente deu o plendrio por encerrado, lavrando-

ce 4 presente acta gue vai ser assinada em seguida.
A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

Mim@ﬁ%? .

A Wogal Secretaria,
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ORDEM DOS ADVOGADOS
COMSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Proc. Disclplinar n™ 580/2022 - L/AL
Advogados Arguidos: Exmos. Senhores Drs,

PARECER
I=-TRAMITAGAD PROCESSUAL
apresantou am 5 de Julho de 2022 uma guelxa contra 0s
advegados visados, Dre. L, melhor |dentificados am
epigrafe.

O Participante invocou, om aintasa, oa factos a os fundamentos soguintes:

*« MNao fol notificado da data em gue o Or. deixou de fazer parte da
sociededa , considorando gue & procuragéo devia ser "auto
revogaveal";

« Nio notificaram o Participante dos saus direitos, nem da data gue recebaram a
notificagdo da Tribunal de “gom a deciedo de arguivarmanto da quamna
crima, rematendo a responsabllidade para o Dr, com a desculpa gue
era o advogado Com procuragan”,

= Apesar de ser informado da colsboragdo dos visados com a

- _ 0% mesmos “néo se declararam
impedidos pelo conflito de interesses nesla Procuragao, 0 Que poderd ter
resultado afethvaments numa procuradoria ilicita, pele abandono do processo
porgua a minha defesa tinha de denunciar & | B por tentarem impor a
continuagao da minha representacio noutro escritonio de advogados”.

» Refare gue os visados apresentaram o valor da honoranos para apreseniarn uma
participacéo disciplinar na que no caso de ter aceite “lambém rasullava
num confito de interesses, pela necessidade de reclemar a alkagao da Diregao
da  poranie o anguanta

entidade reguladora”™;
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AR\ ORDEM DOS ADVOGADOS
CONIELHG GE DEQNTOLOGH DE LS30A

= Agrescenta que os visedos foram informados gue havia um processo de
difamagio contrd o Participants, sem queé os autoras tivessam feito qualguer

participagio disciplinar na | -
« A pedido do Participante o wisado Dr. (em 24.09.2021) apresentou uma
proposta de honoranos em nome da socledade para substiin

o advogada nomeado num processo em gque o Pantlcipante era acusado de
difamagdo, ainda gue com outrcs adwvogados do mesmo  escritdrlo. O
Participante recusou “porgue eu denunclel o conflito de Interesses, uma vez
tretar-g2 da masma matéria desportiva e criminal®.

0 Participante refers que por motivos pessoals, & tendo conhacimento que o Dr.

j@ nao era advogado na sociedade ; agsndou uma
reunian para o dia 8 de lunbo onde fal informada que o dia 23 de Junha de 2022
era a data limite do praze para a abertura de instrugao.

« O Participante refere gue solicitou um orgamento para o efeito mas com reservas
porgue jé tinha perdido & confianca nos advogadns uma vez que “tera de sor
autorizada a transferéncia do processo inicial para a nova Sociedade da qual faz
parte, assim como para qualquer outro advogado que viesse a representar na

abertura de instrugin®,

Em 3 de Agosto da 2022 a Exma, Presidente deste Conselho determinou, por despacha
de fls, 7. que o Participante remetesse a Participacio assinada. Ap mesmo tempo
solicitou aperfeigoamento da queixa nos termos gue agul se dao por integralmente

reproduzidos, sob pana de arguivamanta.

Em 11 de Agosto de 2022 o Participante veio, par email, solicitar aditamento 4 queixa,
ascrescentando factos gue, no seu entender consubstanclam confiito de imeresses e

procuradoria Ileita (fls, B).

Ancs nolificado para o efaito, o Participants waio apresantar a Participagao assinada a fls.
11 a 17 concretizando, da algumae forma, os factos. Disse entao o seguinta, de farma algo
atabalhoada e confusa:
= Em 21 de Movembro de 2079 adjudicou o8 serdigos de acordo com proposta
apresantada pelo para anrasan[a-;éﬂ de gualka crime;
Hug da Sanke Bikad, 46-39 . 1189015 Lsbao
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGHA DE LISBO®,

Fol na alura apresentada uma proposta oe honorarlos para participagéo

disciplinar mas ndo fal adjudicada uma vez que ndo era necessdrio constituir

advogado para o afgito,

Reuniu no dia 25 de Outubro de 2019 reuniu com o D,

{advogado de desporto) & i (advogado de criminal) sendo o5 mMasmos

informados gua a outra parta tinha apresentado um processo de dilfamagao

contra o Participanta;

Mo dia & de Junho de 2021 & advogade nomeada pediu a substitulcio e apenas na

notificagdo do julgamenta teve conhecimento do *advogado oficioso substituto®,

O gue considera violaglo por parie da Ordem dos Advogados dos seus dirsitos -

arl.® 31.9 da Lal 3472004,

Questionou o Dr, sobre a possibilidade da este o réprosantar am vez

da “advogada nomeada®”, Indicando que fof o motive pelo gual dispensei

acompanhamento “no inguérito inicial, uma vez gua ja tinha dois advogados gue

me representavam”;

Mo dia 11 de Junho de 2021 infermou o Dr, soore 2 notiflcagdo que

recebsau ralativaments & acusagdo do processo de difamagdo contra 51, no gual

foi nomeads uma advogada oficiosa. Emviou no dia 14 de Junho a acusagao ao Dr.
para avalisgdo e decisdo de méloco de atuacao, tendo Informado

guea advogads oficioss havia pedido a substituigdo.

Mo dia 21 de Junho de 2021 solicitou o valor de honorarios para o efeitg, tendo o

Dr. i “remetido para a advogada nomeada®.

Mo dia 2 de Novembro de 2021, "com o adiamento da primeiro julgamento no

processo de difamagdo, tomou-ze claro gue o mesmo nao pedearia acontecer,

SBIM que 3 apreciagho da queka crime gue apresentamos fosse concluida da qual

davia salr a acusagdo”,

Par considerar que o advogade oficioso ndo entendia as materias dasportivas em

causa solicitou ao Or, para o representarem no processo de

difamagia.

Mo dia 24 de Setembro de 2021 “apresentaram uma proposts de honorariosg,

alnda que com cutros advogsdos em nome para me defendsram no processo de

difornagde, para substituir o pdvogodo nomeado, que foi recusada porque au

denunciel o conflito de interesses, uma vez que se tratava da mesma materia
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DECNTOLOGLA DE LISBOCH,

desportiva a criminal, gue de acosdo com 05 deveres deontoldgicos, j& deveriam
ter atado guando solicitado urma wez que]a& e regresentavam na guelzs crime”,
Mo dia 12 de lanaire de 2022 o Participado voltou ao contacto com o D

no sentido de “gtuar para condicionar o processo de ditamacdo, que
para afeito sera necessdric uma série de diligéncias contra a |

B 3 B
conforme infarmagao enviada a Provadora de Justica e disponibilizada
aos advogados, conforme amail enviado™;
Mo dia 26 de laneirp de 2022 o advogade rezpondey “de forma trensversal & a
solicitar uma reuni&o por video cenferéncia, na qual mantive a necessidade de
intervangdo porgue ndo poderia acaltar o atraso na apreciagdo da queixa crime,
uma ver que foi dado conhecimento no inquérito inicial a0 processo de
difermagio da existéncia da mesmae contra os autores do processo da difamagaa,
conforme emalls enviados”;
A 31 de Margo de 20232 voltou ao contacto com o D, | conforme amall
grndiada, B para sua SUrpresa como resposta recebeu uma resposia automatica a
informar gue o mesmo ja nao estava na sociedade
Uma vez que houve uma série de adiamentos nos processos de difamagio e uma
vez que estava no tribunal decidiu fazer um requerimento para consultar a8 Quenxs
arirme, o gue Tod delerido na data do arguivamanto (31 de Maio de 2022).
Mo dia 31 de Maio telefonou para o Or. a fim de preparar a
aberturz de instrugio, mas foi informado queal  j@ ndo fazia parte
da socledads & gue nfio poderla fazer nada pelo conflito de interesses uma vez
que ¢ Participante o informaou que seria necessario aprasentar requarimantos a
g &té promover agaa contrao

O D, disse ent3o que a notificacdo seria amdada ao Dr. |

enbretantc noutra sociedade.
0 Participante considera gue os visados violaram deveres deontologicos: ndo
defenderam os seus interesses guando solicitado para o patrocinio do processo
de difamagio umavez que j& o representavam na queixs crime.
Considers que a proposta de honordrios conflgura procuradoria ibicita uma vez
qua “a atuacao na fase de acusacao suspendia ou anulava o processo, uma vez
raconhecida a incompeaténcia do tribunal em mataria dasportiva”
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COMNSELHO DE DEONTOLOGHA DE LISBOA

* A sociedade | nac Informou da salida do Or. narm
procedaram & "auto revogagio da procuragio no prazo de 30 dias conforma
decrato”. Mo propds a substitulgéo do Dr, o que “revela o conflita
de interesses gue os mandatdrios subscreveram de livre vontade®.

= A fentativa de ancaminhar as responssbilidades para ouwtre escritdrio de

advogados revela o abandono do processo.

A flz. 20, em despacho de 13 de Abril de 2023 & Exma. Prasidanta deste Congalho
determinou o depoimento pessoal do Participante. O mesmo fol ouvido em 23 de Abril de

2023, constando o seu depoimento a fis. 23 a 24, Juntou documentos - fis. 27 & 36

Mo despacha de fls. 38 (26 de Outubro de 2023) A Sra. Presidente mandow notificar a

sociedade i B os visados para guerendo réespondaeram.
D Dr. respondeu a Ns. 42 a 45 negando 3 pratica de qualguer wiolagio
deontologica, 0 mesmo coorrendo com o Dr., [resposta a flz. 50 a 51) qua

juntou docurmentos {até fls. 78). Solicitou ainda a aplicacéo da Lel 38-A4/2023 de 2 de
agasto.

Um despachao foi entdo proferido em 1 de Fevereiro de 2024 pela Exma. Presidante deste
Consalho (fls. 79 a 81) & considerou @staram reunidos o pressupostos de aplicagio da
Lei 0.9 38-AF2023 de 02.08 gue verm dstabalecar um parddo de penas & uma amnistia de

infracaeas.

Inconformado com @ deciado profarida, o Perticipants velo contestar a mosma (fls. 86 o
BG verso) repetindo argumentos confra of advogados visados, contra a instrutora do

processn 8 refenndo ter sido prejudicado com a sua daluagao.

A fis. B9 a Exma, Presidente veio emitic despacho referindo que o requerimanta antarior
do Participanie nac constiulia interposigadn de recurso da decis8o porgue deveria ser
mistivads, enunciar especificadamants of seus fundamentos e termimar com &
formulacio de conclusdes. Assim, ndo o admitiv enguanto recurse € ordancy, apds

ANSilo, a remessa dos aulos ao arguivo,
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGHS DE LISBOA,

Emn 14 de Abril de 2024 o Participants, por emait, contestou o entendimanto do despacho
da Exma. Presidents e indicou que iria apresentar quedixa no Consalho Supseror de
"Magistratura” contra a Sra. Advagada Instrutora & contra a Presidents do Consalho,
Referiu apresentar recurso de revisdo ao abrigo da alinea a) do art.™ 167.7 dos Estatutos

da Ordam dos Advopgados.

Anexou um reguerimento de fis, 32 a 95 verso com nova copia da gueika reformulada e
COMm & resposta que havia feito anteriormente apds o despacho que aplicou a Lei da

Aminiatia,

Em despacho de fis. 97 (8 de Agosto de 2024) a Exma, Presidente deste Conselho deu
sem efeito o despacho de fls, B9, considerando que o recurso do Parficipante se
ancontrava motlvado & contendo conclusdas. Admitiu, por isso o measmo & notificou os

Participados para, querendo, contra-alegaram,

O Dy contra-alegou (fls. 102 & 104) repatinda que ndo violow qualquear norma
deontolégica. O Dr.  __ _ _ _  ___ _ e;mwiou um email {fis, 107) snunciendo contra-

alegacoes mas 8 tolha gue anexou 1M apenas 8 sua assinatura e carimbo (fis. 108} A

sociedada contra-alegou nos termos que constam de fla. 100 . 110,
Cumpre, pois, decidir.
Il - PROPOSTA DE DECISAD

a) Lein,®38-A/2023 de 2 de agosto (Perddo de penas e amnlistla de infragdes)
Mos presentes autos foi determinado, pela Exma, Presidente deste Conselho o

arguivamento dos prasentes sutos nos lermos que agul se dio por integralmente

reproduzidos, arquivamenio esse com base na Lei n.® 38-A/2023 de 2 de Agosto,

g ga Santo BEorporg, 4&-35 . 118%-0158 Lisboa
L1 2137478 . F 21 3634041
Ermail: cansamo. doosnialogkymodd o pt Wyrw, 0. DR llsDoa
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTICLOGIA DE LISBOA

Assim em 1 de Setembro de 2023, antrou am vigor 8 Led 0.7 38-8/2023 de 2 de agosio
[Perdio de panas & amnistia ds infragdes) que determina, no $eu artigo 6.9 sob a epigrafe
"Amnistia de infragies disciplinares e infracdes disciplinares militares™ que:
“Sdo amnistiadas as infragdes disciplinares @ as infragdes disciplinares militares
gue ndo constitvam simultaneamente lcitos penals nde amnistiados pela
prezsanta lai @ cufa sancdo aplicdvel, em ambos 05 Casos, NE0 588 sUpenior a
suspensdo ou prisdo disciplinar.”
Ora o8 factes am causa foram paticipados como procedimanto disciplinar a tramitados
nesta jurisdigdo. Os factos sdo anteriores & referida Lei 8 compulsados og autds, &
sangao aplicdvel nos prasentes autos nunce sers superior a suspensio (@ Unica sangao
superior a susponsdo nos termos dos Estatutos € A sancéo de expulsdo cfr. art.® 130.°
EQA).
O recurso ndo coloca em causa os fundamentos do despacho recorrido, ou soja,
decidida a aplicacdo da lei da amnistia, o Participents ndo coloce em causa essa
aplicacao, Limita-se a repstir a factualidade desferindo a5 mesmas acusagoas contra 03

vigsados,

Mio existe, por iss0, qualguer forma de alterar o despacho recorrida pelos motivos
indicados, O legisiador antendey gue se deveriam amnistiar os factos anteriores &
entrada em vigor daguela (el e 0 despacho recorrido limitou-se & fazé-lo em cumprimenta
dos ditames legais detalhando os requisitos e axplicitando o motive peld gual 05 aunos

deveriam ser arguivados.

Uma vez que o Recorrente ora Participante nao colocou em causa 05 fundamentos am
gue so basaou o despacho racorrido, nada mals hd a determinar, pelo que se propde a0
Plandrio a ndo proceddncia do recurso 2, em conseguéncia, 8 mamsencao do despacho

recortida.

Lisboa, 27 de Janeiro de 2025

A Relators,

Cristima L. Lima .
Cristina. ...
L Lima

e
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3 ORDEM DOS ADVOGADOS

COMSELHD DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Proc. Disciplinar n® B77/2023 - L/AL
Advogados Arguldos: Dra, a Dr.
P n.®

PARECER

| -TRAMITAGCADQ PROCESSUAL

Iniciaram-s2 os prasentes autos com oficio da Sra. Bastondria (fls. 2) que anexava
mensagens de correlo eletrdnico de .  de?abde
Movembro de 2023, gue imputa aos visedos os seguintos factos:
s A Dra. aceitou procuracao da Associagéo
outorgada por quam “ela deveria saber
gue néo representa a associagio, por esta néo poder sar representada por
administracies provisdrias por naturezas, face a0 gque dispde o artigo 11 do Cadigo
de Registo Comercial” (fis. 3);
® Mo processo A commer na Instéancia Central Ju L [
Tribumal ludicial da Comarca de = _______obDr
fol mais longs, pois aceilou procuwragdo dos demandados 0o
procedimento cautelar, enguanto numa administragdo provisdria por natureza,
comp 58 ssles pudessem ser os representantes da dita assoclagdo nesse
procedimento, 8 colocar a Reguerante Como sando, masma empo Regueriaa,
guando no processo principael parte dos Reguerldos contestaram representados
pela referida Dra, gue mals tarde tambdm acaits procuragdo da
administragdo provisoria por natureza, d represeniar 8 a5s0ciacao @ os rius ad

masmo empo, esies no procasso prncipal identificada™ (s, 3 e 4}

O Participanta juntou certidao permanante da Associagao |
| {fls. 7 & 17) @ cépia de um requerimants gam certificagao citiua
de 7 de Novambro de 2023 apresentado em nome da referida associagio no processo

por &l SUDSCrito, COm um docurmanto anexo (Ts. 18 3 20),

Aud od Sanis §8ibang, 45-39 0 188901 5 LIsBda
LarAIen R Eo3l 553 A0 sl
Emaill! carsalhd aganiplogiofodl. oo, o worw, 9 D lEDos
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GRDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA, DE LISBOA,

Por despacho de s, 23 datado de 23 de Favergiro de 2024, a Exmna. Presidenme deste
Conaslho notificou o Participante para no praio maximo de 10 diss, "wir de forma
axpressa @ ineguivoca informar se pretenda ou ndo particlpar disciplinarmente de
algumis] Advogadols)”. Em caso afirmativo sugeria aguels despacho gue deverna
abadecer aos requisitos solicitados no guia indicativo gua saguia em anexo, "sob pana
de, 58 nada disser, ndo ser dado o competente andamento ao procedimeanto & margem

referenclado”, (cfr, Fls. 23],

2 Participante foi notificado em & de Margo de 2024 (fls, 24).

Ermn 12 de Margo de 2024 (fls, 26] o Participante respondau com 2 seguinte mansagam gue

58 reproduz;
“infarmn de gue fahde dingido a minha suspeip8o a PGR, que a fez seguir, o fiz
com conhecimento ao CEM. E Ezse Consaelho Superior quis sabar pormenoras o
que satisfiz e desse setislapdo resultol o despacha & eaviar para @ Ofdem, gara a
Consatho Deogntoldgico. Mas sté me paracer gue fiz seguir tambam a minha
suspaita dirigids & PGR com conhecimento & esse Conselho Deontoldgico. Da
circunatdncia tinhs reclamado por arro matensl A Exma, Relalora despachou:
Conferdncia para oia 23. Dia 27 retirow da confardncia e despachow que o 8o era
de julgements. Do despacho reclamel pars a Conferéncla em nome do
constituinta. A reclamagdo estd conclusa desde 08012024, Do gua me compele

prestar & devids informacin. ™

For despacho de fls. 28, em 1 da Absil de 2024 (fis. 28 e 28 verso), a Exma. Presidente
deste Conselho determinou o arguivamenta iminar dos autos considerando gue "na
participagdo gue originou os presentes awlos, néo se mostram concratizedos os factos
participados suscetiveis de constitulr infragdo, nomeadaments & data da pratica dos
factas & quanto a Participante tomou corhecimento dos mesmos, Apessr de
devidamente notilficade para o eferto, @ com a expressa adverténcia que, Casg Nao
procedesse om conformidade ndo sera dade o competente andamento 8 gueixa

apresentada, o Senhor Participante nada raspandan |...]7

Fisg oe Sanio Baorbare, €4-3° . 1149013 Lsboa 2
L2 232878 . k21 334041
Emall conoedno. deontalogio@Eodl oa.pl wwew, ey Rl epg
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DECMTOLOGIA DE LISBOWA

Devidaments notificedo do despacho a gue se aludiu supra, o Participado velo recormer

do despacho constando o mesmo de fls. 33 a 60, contendo alegagdes e conclusbes. Na

mesma o Participante alaga os seguintes factos:

1.

“A Dra. i & advogada dos Réus que conslam da inscrigéo 10 do
Ragisto Comarcial, o gue 8 publico e notdrio,
A refarida agdo fol contastada pelos réus, senda mandatdris dos MeEsmos na

contestagdo apresentada, a Senhoara Dra. o (unte a
contestacdo),
O aqu participante parante 8 ocupacd qua enfandia par

indevida do seu cargo de presidente, ng ASSociagio

comn refere na acdn referids em 2, apresandou wm
processo agdminisfrativo de injungdo com o numang cantra a aita
associacde, com representsgdo da mesma pels administragdo usurpadora ...
pois eis que ara esfa guam impedia - M vsurpacdo de fungdas a am falso home
o8 requends no progediments administrativg de Iungdo, o5 pagamentios Gue he
aram devidos, alegadamantsa,
Ora em nome 08 associacdo requarants § com procuragio que famos por falsa,
contestol & represantar @ associagéo a Senhora Ora. [Jurrta
refarida oposigdal.
Ma pendfncia, alids, da agdo em que, mandatads pelns reus, 58 opunha & dita

Associacao 0 QFOCESE0

Quanto ao Senhor Dr, num procedimente cautelar
proposto pela

feprasentads pelo signatdrmo, com base na nscrigdo 7 e Inscrigdo § em AV 2,
Juntou com procuracdo outorgada por administragdo provisdria por nalureza uma
ProCUracso num procedimento cautelsr, 0 8penso |, B0 Procasso | . pala
dita Associapdo | “ao qual
0 signatdrio ndo lam acesso por ndo estaremn ainda cifados todos o5 Requeridos
pelo gue junta wm documanto em qua fgurs como nferveniente 8 pelrocinar &
Aggaciapso L geguto do
clito . Waverdada,

Rida do Santd &aigaa, 4439 - 1145015 Lisboo
L3 f2edmd | 2k 353 40 &1
Ermail; gardalng, desniologic@cdi oo ol www.ag.piilishoo
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DECNTOLOGIA DE LISBOA

7. Quanto ao Senhor Or, gle juntoy num procedimento

cautalar proposto pela Ass0ciegao |

1%, reprasantsdo pelo signatdrio, com bass ns Inscrigdo 7 e Inscrigfo & am
AV 2, uma procuracdo outorgsda pov sdminisfracdo prowisdifa par naturera
registada  na Inscrigdo 13, pela Ap. ) de 2020080, uma procuragdo nwm
procedimento cautelar, 0 Apsnso an processo pala dita
Associagdo a0 qual o
signatdrio ndo tam acesso por NS0 estaremn ainds cilfados fodos 08 Regueridos,
pelo gua junta um documants am gua figura coma intervenignte a patrocinar a
Azzociacdo seguida oo
dita’

8. Cra esse procedimento 6 o gue estd registado pela Ap. 4, 20240112, em AV 1. 4
dita inscrgdn 13,

9. O signetdrn fomey comhaciments pelss nobficactes qQua OCcommam com 8
introducdo dos requerimentos.

10, E no caso desta ultima go verficer 8o requersr gue hawvig para nobificar,
astranhamante, o ditg embora angquanta impadida da
aceder 50 mesmo ne CITILS, ndo possa afirmar em que data.

EM CONCLUSAD

1

A Dra, | i 8 advogads dos Reus ques constam da inscrigdo 10 do Registo

Camercial.

2

A referida sodo foi contestada pelos réus sendo mandatsria dos mesmos na

contestagdo
aprazenfada a Sanhora Dra, .. (funta a contestagia)
d
O agui Participante . peranle g ocupegdo Que antendia por

indawida do seld calgo da presidants fa ASS0CTACA0
i coma rafare na agdo referida am 2, apresentoud um
processo adminiEsiaiivo de injungao

i

ga da Eonfe Baipaeg,. 45-37 , T AS-D 6 LisBao
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMSELHO DE DEONTOLOGLA DE LISBOA

O processn agminisirativa cam © namero impunha-sa conlra 8 oita
associagdo, com representagdo do mesma pela administragdo usurpadora, por ser

por Qposicdo dasles gua o fedglaranis nao ars Dego ...

5

Ora em noms da associacdo ¢ com procuragdo, que temas por falsa, deduziu
oposiodo 8 representar a assoclagio 8 Senhora Dra. ' {funta a
referida oposigdo) nolificando nessa data g squi racomeanta.

&

0 referido na conclusdo anterior ccormey ha panddncia alids da aoio em que,
mandatada pelos rédus 88 opunhs 4 difa Associagdo |
N0 Pracesso |

2
Quanito ao senhor Dr. juntou num procedimanto cautalar
interposia pela Associacdo '
representada pelo signatdnio, com basea na Inscrigdo 7 e na Inscrigda 6, em AV 2, uma
procuragio cutorgada por administragdo provisdria por haturaza da inscrigdo 13, pela
Ap. de PO200804, uma procuracdo num procedimanto cautelar, o apenso a9
[rocesso pala dita Associsgdo

ao qual o signatdrio ndo tam acesso por ndo estarem ainda citados
tados as Reguenidos pelo gque junta wm documenta am gue fgura como intarvenienia
& patrocingr 8 Associacdo |
seguido oo dito
&
Dra asse procedimento cautelar do referido apenso &0 QroCesso
& o gque astd registado pela Ap. 4, 20240112, em AV 1, & dita inscrigdo 13,
2]
O sighatdro oo conhecimento pelas notilcacdes gue ocormem com 8 nlrooigdo
dios requernmenfos;
10
Cuanto 4 wikma, ao requerer, gue hawa para notiicar, estranhaments, o dito

embora anguanto impedice de aceder ao mesmao no CITIUE,

ndo possa aiirmar em qua data.

L]
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMSELHC DE DEQNTOLOGIA DE LEBOA

O Participante juntou, com as alegacies, os documentos que constam de 5. 38 & s0.

O recurso fol admitindo nos termos do despacho gua consta de fls. 62, am 6 de Junha de

2025,

Cumpre, pols, decidir.

Il- PROPOSTA DE DECISAD

a} Do objecte do recurso e da falta de resposta ao convite formulado

Compulsado o recurso apresentado, o meamo nan tem qualquer refaréncia 8o despacho

recorido, néo colocando em causa 08 pressuposios em gue 2a baseou a decisda.

Aacorde-se que no despache recomido de fls, 23 datado de 23 de Foavereiro de 2024, @
Exma. Presidente deste Conselho notificou o Participante para no prazo maximo de 10
dias, “vir ge forma expressa e inequivoca informar se pretende ou NAc perticipar
disciplimarmente de algum(s) Advopadals)”. Em caso afirmativo sugers aguels despacha
gue deveria ohedecer aos requisitos zolicitadoz no guia indicative que seguia em anawo,
"sob pane da, se nada disser, ndo ser dado o compatents andamenta ao procadimanto &

margam referanciado”.

Tal despacho fol motivado pela ininteligibilidade dos factos e fundamentos constantes da
participagao qua chegou a este Consalho 8 gue consta de fla. 3 a 6. Impunha-se que o

Participante respondesss an convite para aperfeigoamento que lhe foi formulado & que

lhe foi devidamente notificado,

A sua resposta a essa convite 1ol 3 gue consta da s, 26:
"Informo de gue tendo dingido a8 minha suspeicdo & PGR, gue g fez seguir, o fiz
cont confecimento ao GEM. E Esse Conselho Superior glis saber gdrmenores o
e gabisfiz a desse satisfagdo resulffou o despacha 8 anviar para a Qrdam, para o

Congalho Daonlolégico. Mas até me parecer gue Nz seguwr lambém a minha

e ga Sanfo Barborg, 4635 . 11&8%- 318 Lisboao
L2 235d ™8 . F 213534080
Emaid: cansalho deontolagiemadioa.pk e g pRiliskag
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

suspaita dirigids & PGR com canhecimento 8 esse Conselho Deonloldgico. Da
circunstincia tinha reclamado por arre malarial. A Exma. Relstora despachou: 3
Confaréncia para dia 23. Dia 27 retirou da conferéncia e despachol gua O 8o &ra
de julgarnento. Do despacho reclamel pare 8 Conferdncia em nome do
constitiinte. A reclamagda estd conclusa desde 08/071/2024. Do gue me compela

prastar & devida informacdo.”

Mio pode conglderar-ze que tal convite foi raspondido de forma cabal, mas, sobretudo,
de forma a colmatar as deficiéncias que haviam sido apontadas & Participagao. Por esse

motivo o despacho recarmdo ndo merace gualguer cansura.

Alias, o Participanis vem, nesse recurso, apresentar um conjunio de factos que, de
alguma forma, poderiam ser o esclarecimento ao convite para aperfelgoamento que
consta do despacho recomido. Porém, tal resposta & apresentada no momento
processual Que 18 Nao & progrio para gue 8 possa conskderar gque devem squeles TeCios
gor alnda aproveitados, Por outro ledo, ainde gue pudesse existir um esforgo para
colmatar essa deficiéneia formal, sempra os factos reportados estariam amnistiados

come se deixa evidente am seguida,

bl Leln.® 38-A/2023 de 2 de agosto [Perdao de penas e amnistia de infragdes)

Em 1 de Satembro de 2023, entrou em vigor 3 Ledi n.? 28-4/2023 de 7 de agosto (Perdio de
penas e amnistia de infragdes) que datermina, na seu artigo 6.9 sob a epigrafe “Amnistia
e infragdes disciplinares g infragdes disciplinaras militares™ que:
"Lia amnlstladas as infracdes disciplinares 8 8z infragins discipiinares militares
gue ndo constifuam simultaneaments ilicitos penais ndo amnistados peis
presente el e cuja sancio aplicdvel, am ambos 05 Casos, Ndo sejy superior o
sUEpENSE0 ou prsdo disciplinar, ™
A factualidada reportada pelo Participante diz respeito a datas anteriares ag momeanto
relevante para & referida lei ("Estdo abrangidas pela presante lgi as sangies pendis
relativag aog ilicitos praticados até gz 00:00 horas de 13 de junho de 2023} Asgim, os
documentos apresentados estdo datados de 29 de Setembro de 2020 (fls. 38), e 3 de

Setembro de 2021 (fls. 60). O gue significa que estariam, sm gualguer aso amnistiados,

Ripg ¢he 5anino Bovbarg, 45637 . 1187-0014 LEBGS
L3 2090878 . F 2 BE3ansl
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CORSELHO DE DEONTOLOGEA DE LISBOA,

pelo preenchimento dos requisitos da lei (a sancdo NURca Seria supenior a suspensio) e
pala inexistdncia de qualquer evidéncia nos aulos (apesar de referéncias esparsas) da
axisténcie de qualquer procedimento de naturaza criminal. Deve alias direr-se gue a

factuatidade descrita ndo & apta ao preenchimanto de gualgquer ilicito dessa natureza,

Assim sendo, ambdm por este motivo, se necessdrlo tosse, se concluing que a

factualidade participada estaria amnistiada,

PropGe-se a0 Plendrio gue o recurso seja considerada improcedants mantendo-sg o

despacho recorrida.
Lisboa, 27 de Jangiro de 2024

A Relatora,

Cristing L. Lima

| Sssinodo de

Cristing o pe
L LII‘TIEI ?c-i:qs};f.z?
F P26 T
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QRDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DECNTOLOGIA DE LISBOA,

Proc. Disciplinar n® 194/2022 = L/AL

Advagados Arguldos: Dr.
PARECER
|- TRAMITACAD PROCESSUAL
Em 24-02-2022, ] deram

entrada no Congelho de Deontologia de Lisbos uma participagdo constante de fis. 4a 9,

contra o Sr. Dr, cédula profizsional .« 5ra, Dra,
cédula profissional g Sre. Dwa, | , Cédula
profissiomal ,todos com domicilio profissional na |

{cfr. Fichas SIMNDA). Assim, na participagdo gue aqul se da por integralmente
reproduzide para todos 08 devidos e legais efcitos, os Participontes imputam, em sintese,
ans vizados o5 geguintes factos,

« Os participantes contrataram os servigos de Assessoria e Consultornia Juridica do
ascritrio . com o objetivo de obterem "o
racabimento da valoras orlundos de (itigio em divida de arendamento comercial 2
raspactiva ghida ge encargo cohdominial acessona ™,

L] Para im’, 05 pad [fﬂfﬂﬂﬂ[&& g o3 lﬂ.ﬂr‘f‘l’ﬂrﬂ-&ﬁﬂﬂ: celaliraram wny contrata, o querf
ianiificave o5 actos a prabicar pelos participados, tendo of participantas
infclalments depositado Wm valor para honorarios & sinda sweilo 8 wma avenga
meansal,

»  Os paficipantes aguardaram gue os participadas diligenciassem palss meadidas g
pelog actos para os guals foram mandatados, ndo tendo os parficipadas, ng
gntanto, nada feito pois alegavam estar Sempre & nEFOGiar Wma solugdo amigdval,

s Azsim, pels inagdo dog parficipados em praticar og devidos actos, o srandatario
alfenal o racheie do estabalacimanta comercial,

Riuag da 5ona Bbara, 44.37 , 114%-0106 Lisboo
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMNSELHD DE DEONFOLOGIA DE LSBOA

» (Desfe modo, pela omissdo dos parficipados, os parlicipantes perderam a
opartunidade g a chance de receberem o valor em oivida,
= Aclugram of participados com falla de zelo, de disponibilidade, md fa, wiolagdo do

segredo profissional e do dever de yrbanidade, para com os parlicipantes.

5 Participantas [untaram contrato e prestagdo de servigos da Acessoria @ Consultoria
Juridica (fis 11 a 181, netificacio extrajudicial da rescisfo contretual (s 20) diversos amails
(fls 19, 21 3 40).

Pordespachao de fls. 42 datedo de 07 de Abril de 2022, a Exma. Presidente deste Conselho
notificou os Participantes para no praza maxgima de 10 dias, “virem 2os auios concretizar
og factos sujeitos @ sigilo profiesional que alegadamente Tol violado, devenda juntar a

prova, bem come, da slegada violagio de dever de urbanidade®™.

g Participantes foram notificados em 5 de Maio de 2022 (s, 43 & 44),

Erm 18 de Maio de 2022 {fls. 45) a Participants anviou um email ao Conselhe de Deontologia
da Lishaz juntando resposta ao solicitada, cfr fls 45 @ 46, bem como cdpia dos cartdes de
cidaddo dos Participantas, cfr fls 45y, 46, 53 e 59, notificagdo Extrajudicial da resciséo

comtratual cfr fls 45, e diversos emails, ofr 1s S0 a 57 dos autos,

Por despacho de fls. &1, em 2 de Outubro de 2022 (fis. 61), 8 Exma. Presidente deste
Consalho notificou os Participados para na prazo de 10 dias preatarem os eaclarecimantos

fue vassam por convaniantes.

O35 Participados foram notificados em 20 de Junho de 2022, cfr s 62 o 64 dos autos,

For email de 05 da lulho da 2022, a Participada veld FeCUerer a

profrogacan do prazo para prastar os esclarecimeantos juntando documentos, off fls 65 a

T dos autos,

Em 01 de Agosto de 2022, os Participados enviaram resposts, conformea despacho de fls
61, a0 Conselho de Deontologia de Lisboa, ofr fis 74 a 89, gua agui se da por integralmeante
Aug da Sanre B, 44-3 11490106 Lstono

ERAIZ%E 75 . F 2% 36340 &1
Emicl: consaine, sesniologiamodl oo, ph waw, o, ptishoa




ORDEM DOS ADVOGADOS
COMSELHO DE DEONTCLOGIA DE USBOA,

reproduzida para todos os devidos e legais efeitos, juntando diversos documenios,

nomeadaments pecas processuals e emails trocados com o3 Participantes, juntos am

wolurne apensa,

Por deepachao da fla. 91, am 17 de Novembro de 2022 {fis. 31), a Exma. Senhora Presidents
deste Conselho notificou os Participados para no prazo de 10 dias procederem a jungao
aos autos do comprovativa da recacas da nota de honordrios ainda por liquidar por parte
dos Perticipentes bem como para infarmarem, ainda, se apds a jungdo da procuragio
conferida pelo Participante aos noves Mandatdrios estes deram cumprimenta ao previsto

no artigo 112, n® 2 do ECGA,

Oz Participados Toram notificados em 23 de Novembro de 2022, ofr s 22 a 84 dos autos.

Em 08 da Dezrambre de 2022, os Participados enviaram resposta, na qusl juntam o sfmatl
da cobranga da nota de honordrios @ respetiva fature bem coma a resposta do Farticipante
ao mesmo & ainda a informagio solicitads relativamente ao cumprimento do artigo 112,

n° 2 do EOA, ofr Tls 95 a 104 dos autos

Por despacho de Ofde Junho de 2023, cir fls 107 a2 109 dos autos, a Exma. Sra. Presidents
dests Conselho dea Deontologia, determinou o arguivameanto liminar dos autos
considerands que o Advopado deve pautsr 8 sua conduta profisglonal com plena
autonomia téonica, Independente, de forma izenta e responsdvel. "..0 gue resulta dos
autos fol gue efechvamente, as Senhores Advogados visados pralicaram divarsas astas no
dmitalo do mandato confenioo & gue, foo por sea iniciEtve gue grocedaram & rascisdo oo
mandato forenge, alegando guebra de confianga, guebrs contratual e falte de wbanidade
por parta dos Senhores Parficipanias.

E por sua vaz, nao resuila da participacdo aprésentada fectos objectivos g concratos gue

possam consubstanciar pratica de infracpdo disciplingr, ™

Devidamente notificadns do despacho a que s& aludiu supra, cfrfls 110 8 114 2 127, 0
Participada veio aprasentar um requarimantoe recltemando do measmo, off fla 118 8122 dos

autns,

Fua da Sanrd Bdiborg, 4535 115015 Lisbaa
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGHA DE LISBOA,

Por despacho de fis 122, a Senhora Prasidente do Conselho de Deontologia mandou
nmotilicar o Sanhor Participante informando gue o Seu requeriments nao constituia
interposigdo de recurso de decisdo proferida pelo gue deveria, no prazo de 15 dias,
aperaigoar o mesmo devenda apresentar a motivagio bem comao as conclusdes, sob

pana de nad seradmitido,

0 Senhor Participaco foi natificado do despacho a fls 125 & 126 dos autos.

Em 13 de Movembro de 2023, os Senhores Participantes spresentaram recurso da decisdo

proferida, ofr fls 131 2 136 dos autos, & qual agui se da por Integralmente reproduzida para
todos o8 devidos e legais efeitos.

Por daspacho de fls 137 8 Senhora Prasidente do Conselho de Deontologla, embaora
considerando que o alegado pelos Senbores Parlicipantes ndo correspondia ao despacha

de aparfeigoamento proferido, admitiu o recurso interposto, cir fls 137 dos autos,

Os Participantes e os Participados foram notificados do referdo despacha ndo tendo o8

Senhores Participados apresentado contra alegacdas, cir 1ls 138 a 142 dos autos,

Cumpra, pois, decidir.

Il = PROPOSTA DE DECISAD

a) Dorecurso

Por deapacho da Serhora Presidente do Consslho de Deontologia da 26 do Dutubro da
2023, deveriam os Senhores Participantes aperfelcoar g requanmenta do recurss, Com 8%
respetivas motivagfes a conclusies, o gua ndo se verificou. Assim sendo, considera-se
aue o mesmo ndo daverna ter sido admitido.

Ainda assim, apos uma andlise pondsrada de todo o circunstanciallsmo descrito nos
presenies autos, guerda pﬁﬂlﬂlﬂ-ﬂqﬂﬂ & 003 documentos juntos Com a measma quer do tedr
dos asclarecimentes dos Padicipados & dos respetivos documentos Que OE MEESMOE

Juntaram, consideramos que ndo assiste razdo aos participantes pois ndo resulis dos

Ruag de sonbd Bdubaed, 44-30  11a%-015 Liikgg
E2r 31206 1 F 2 553 a0 4
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QORDEM DOS ADVOGADOS
COMSELHO DE DEONTOLOGIA DE LESBOA

autos indicios da pratica de factos chjetives e concratos de qualquer infragao disciplinar
cometida pelos Advogados Participados.

De toda & documentagio junta =05 autos, duvidas ndo restam, que os Advogados
Participados agiram de acordo com a s8u mandato, conforme a estratégia qua delinearam
para garantir os direitos dos seus clientes, in casu, 0s Participantes.

03 Advopados Participedos praticaram  diversos  atos, nomeadaments oz gua
consideraram necessanios & que melhor acautelavam os interesses dos seuds clisnes, nao
&0 mas também, com vista & resolugio extrajudicial do arrendamento comerclal do Imdvel
sito na

Conforme resulla do artigo 81, n® 1 do EOA, "0 sdvogado exercita a defesa dos direitos e
interasses que The sefam eonflados sempre com plena aufonomia técnica & da forma
izanta, indapendente & responsavel” e ainda,

0 armigo 89 do EQA gue "0 Advogado, no exercloio da profissdo, manlém sempre em
guaisquer circunstdncias a sua indepandéncia, devendo agir tivre de qualquer pressao,
espociaimente a gue resulte dos seus proprios interesses ou de inflluéncias exteriores,
abstendo-se de negligenciar & deentologla profissional no intuito de agradar 8o sed cliante,
gos colagas, ao tribunal our 8 ferceiros ™,

Daste modo, o5 Senhores Advogados Participados atuaram de forma & defender 03
interesses dos seus constituintes com total autonomia técnica & como profisslonals de
direita. E notdrio que os Senhores Participantes, tal como results do despacho de
arquivamenta, com o qual se concorda na integra, nio concordaram com a eswategia
adotada pelos Advogados Participados bem como com o resultade da mesma, mas da
gual ndo sa pode infarir gualquer responsabilidade para os Advogados Participados.

ko mais, ndo se visiumbra a pratica de quatquer violagao das regras deontoldgicas a que
se onocontram adstritos o8 Senbores Advogados, pelo comtrario rasulte do toor dos
documentos juntos so0s autos que, por sua iniciativa, os Advogados Participados
rescindiram ao mandata forense alegando para tal, quebra contratual em vinude da
interferéncia indevide @ constante nos servigos juridicos @ guebra de confianga e falta de
urbanidade por parte dos Participantes.

Por tudo o exposto, concordamaos plenamante cam o 1eor do Despacho de arguivamanto
proferide pela Sr.® Presidents desta Consalho, 5. Dr.? Alexandra Bordalo Gongalves,
datado de 01/06/2023, fls. 107 a 109, 30 considerar gue ndo se verificam os pressupostos

para a instauragac de procedimento disciplingr.

Moo b Jania Bdrpare, 4537, 1748%-015 Lishaa
LR T L E 3 Myakal
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COMSELHO DE DECWTFOLOGH, DE LISBOA

Far ouwbra lado, ainda que pudessem axistir indicios da pratica de infragao disciplinar,

gampie o8 factos raportados estariam amnistiados como se deixa evidenis am saeguida,

b} Leln.®38-Ar2023 de 2 de agosto (Perdédo de penas e amnistia de infragogs)

Em 1 de Sstembro de 2023, entrou em vigor a Lai n.® 38-A/2023 de 2 de agosto (Perddo de
penas e amnistia de infragdes) gue determing, no seu artige 6.7 sob & epigrate "Amnistia
de infragdes disciplineres a infracdes disciplinares militares™ gue:
"Edo amnlstiadas as infragdes disciplinares e as infragdes disciplinares militares
gue ndo constituam  simullaneameante liciios penals nde amnistiados pela
presente lal e cuig sangio aplicdvel, em ambos 05 CA505, NED 58/ SUPpEHOr &
suspensdo ou prizdo disciplingr.”
& lactuslidade reportada pelos Participantes dizem respeito & dates anteriores ao
momento relevante para a referida lei ("Estdo abrangidas pala presents [8i a8 sangoes
penals relativas aos licitos praticados até 85 00:00 horas de 19 de junho de 2023"). Deste
micdho, astarram, am qualguer caso amnistiados, pelo preenchimento dog requisitos da lai
(8 sanGdo nunca seria superior 3 suspensao) & pela inexisténcis de gualquer evidancia nos
autos [apesar de referéncizs esparsas) ds existénciz de gualquar procedimento e
potureza criminal, Deve alldés dizer-se gue a factualidade descrita ndo & apta ao

pregnchimento de qualgquer ilicito dessa natureza.

Agsim senda, também por este motivo, se necessario fosse, se concluirie que 8

tactualidade participada estaria amnistiada,

Propoe-5¢ a0 Plendnio que o necurso sejd consicerado improcedenta mantendo-ge o

despacho racorrida,

Lisboa, 04 de Fevareiro da 2025

A Relatora,
Cristina L. Lima e ue Hdtedo de

Lo il ped
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COMSELMO DE DEONTOLOGIA DE LSBOA,

Proc. n.” 72024-1/AL
Participante:
Advogado(a) Visadola):

T

PARECER

{Flaborado por incumbéneia do Exmo. Senhaor 1. Vica-Presidente deste Conselho, Senhor Dr. Virgflio Chambel Coelho,

ns termos de dispesto na alinea ) do n? 1 do artigo 59.° do BOA)

1. DA PARTICIPACAQ

1L

Em 27,/12/2023, o Senhor Participante, ora Recorrente, remeteu a este Conselho de Deontologia,
uma participacio disciplinar contra ¢ Senhor Advegadoe participado, Dr.

titular da Céxlula Profissional n.” com domicilio profissional na

conforme fls, 2 a 9, juntando 2 (dois) documentos, participagao

e98:, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.

Na participagio apresentada, o Senhor Participante alegou, em sintese, 0 seguinte;

a) 1 Senhor Advogado participado foi nomeado patrone oficioso ao Participante, no

dia 05/12/2023, para patrocinar ¢ Senhor Farticipante no Processo n' i
correr termos nos Servigos do Ministério Pablico do (Cfr,
Doc. 1 junto com a Participacio a fls. 5);

b) r Senhor Participante de imediato tentou entrar em contacto com o Senlor

Advogado Participado, tendo enviade emails no dia 0571372023, 12/12/20235,
1571272023, 18/12/2023 e 22/12/2023 (Ch. Emails juntos com a Participacao, de fls. 6 a
9l

e} (¥ Senhor Participante "{...} dnformon does fockes st (WS, assim como das razies de
direito em couse, tformon das sues pretensdes, informon dus diligéncias prebenadidas, assin como
a urgincin da cawes por estarem prazos em curss,”

) O Senhor  Acfvopado .f"i”f':"F"T“!'-' mRE CHPREEY COMD R REHY dippres  estabubarios,

vl i
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COMNSELHO DE DEONTOLODGHA DE LSBOA,

@

i) defender os dirvitos, liberdades ¢ garentias, o pugnar pela boa aplicagdo des lets, pela rimde
wdministragic da justiva e pele aperfeicoamento de cwllura ¢ mstituiplies juridicas — com
wiolagdo do n.® 1 do grt® N dos Estetutos da Ordem dos Advegados aprovado pela Lei n®
1452015, de @ de setembro,

i} Colaborar o acesso ao direito — com wiolpio de alines f) do 1°2 do art® 3} dos Estabutos da
Ordent dos Advogados aprovade pela Lei n.” 1452015, de & de sefembro,

iif) dever de agir de forma a defernder 05 interesses legitimos do cliente — com islapdo do R°2 do
art® 97 dos Estetuios de Ordem dos Advogados aprovedo pela Let n® 145/2015, de 3 de
setembro,

far) Dar a sua opinido conscienciosa sebre o mevectmento do diretho ou prefersdo que o cliente
oo, assim como preskar, sempre que the for solicitado, mformacas sobre o andamenio
das guestes que he forem confindas — com wiolapdo da alinea a) do w1 do ar® 100 dos
Estatutis da Orcem dos Advogados aprovade pela Lei n.” 1452013, de 9 de setembro,

) Aconselhar toda o composipio gue ache justa e guitafive- com miolacie da alines o) do 11
do art® 100 dos Estatietos da Ordem dos Advogados aprovads pela Lei n.® 145/2015, de 9
de setembro - e esta advogada aconselhou gem gualquer outro defensor oficiose o fez,

i) Niip ceszar, sem motivo justificado, o patrocimo das questies que the estio cometidas - com
violegdo da alinea £) do n*1 do art® 100 dos Estetutos da Ordemn dos Advogados aprovads
pola Lei n? 1452015, de 9 de selembro, aparentondo mesmo que o referide advogado
abandenou o patrocinio pang o gual foi nowteado,

vif)  Apesar de ter sido pedido, ¢ advogadp mem ser presta informagio sobre os prazos

PrOCESSHAIS € SItapan provessual,
i) O sewhor advogado nomesdo abandonou o patrocirio da cousa que Hhe fin entregue, {..)7

3. O Senhor Participante concluin também, entre outras imputacoes a Crdem dos Advogados de
prética de crimes de corrupcan, abuso de poder, favorecimento pessoal, denegacio de justica e
prvaricagio, que o Senhor Advogado participado ndo cumpriu "f...) CULPOSAMENTL, com
ABANDONO DE PATROCINIOL com oz seus deveres de aficio e Estatutdrios, indiciam a pritica
do crime de Prevaricagio de Advogade, assim como a prifica de ticles disciplinares por
incumprimento do Estatute de Ordem dos Advogados, salende gue estd a prefadicer & coese giee The for

ghtregus.”
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CONSELMO DE DEONTOLOGA DE LISBOA,

11, DA TRAMITACAO

1.

O ora Recorrente remeteu, no dia 27/12/2023, por correio electronico, a este Conselho de
Deontologla, participacio  disciplinar, com 2 (dois) anexos, conira o Senhor Advogado
participado, Dr. -supra identificade (Cfr. fls. 2a 9).

Por despacho de 20/02/2024 (Cir. fls. 11), a Exma. Senhora Presidente do Conselho de

Deontologia de Lishoa requereu, ao abrigo do disposto no artigo 1477 do FOA e artigo 43.° do
CPP, a sua escusa como Relatora nos presentes autos, ordenande a remessa dos presentes autos

a0s Senhor 1.° Vice Presidente.

Por despacho de fls, 12, foi ordenada a nottficacdo do Senhor Advogado participado, com copia
da participagio, para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar os esclarecimentos que Hvesse por
convenientes sobre a matéria da participacao,

Motificade que foi para o efeito (Chr. oficio enviado por correio electrinico em 28/05/ 2024), veio o
Senhor Advogado participado, no dia 07 /06,2024, prestar esclarecimentos (Cir. fls. 15],

Na sequéncia da resposta apresentada pelo Senhor Advogade participado, o Exmo. Senhor 1.
Vice-Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, no dia 20/06,/2024, notificou o Senhor
Advogado participado para prestar esclarecimentos (Clr. fls. 17).

Notificado que foi para o efeito (Cfr. oficio enviado por correlo electrénico em 27 /06, 2024}, veio o
Senhor Advogado participado, no dia 09/07 /2024, prestar esclarecimentos {(Clr. fls_ 19).

MNa sequéncia da resposta apresentada pelo Senhor Advogado participade, o Exmo. Senhor 1.7
Vice-Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, no dia 12,/09/2024, proferiu despacho de
arquivamente liminar da presente participacdo, por considerar que, ne caso concreto, o Senhor
Advogado participado niie ¢ obrigado a manter-se no patrocinio, ndo tendo ficado demonstrado
gue com a sua conduta o Senhor Advogado participado tenha abandonado o patrocinio de que foi

incumbide. com os seguintes fandamentos:

"(...) D participagio apresentada ¢ subsequente resposta, verifica-se que o visadoe ndo
abandonou o patrocinio de que estava incumbido, tendo apresentado pedido de escusa e apés se ter
inteirado do processo tendo para tal consultado o mesma,

Tal pedido de escusa toi defendo e comunicado ans autos judiciais. mas for requerida a
interrupcio dos prazos em curso,

Conforme @ decidide em processos similares, se reple, que sobre os advogados recai,
conforme dispoe o artigo 27 do EO.A, um verdadeiro dever de ludo fager para garankic em

quaisquer circunstincias, a sua indepondéndcia.
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COMSELHO DE DEONTOLOCGA DE LEEBOA

Assim estatui o artigo 129 n.* 3 da Lei da Organizacao do Sistema Judiciirio (Lei n.” 62/ 2003,
de 26 de Agosta), que “Ne erercicio de i atividade, as advogados devem agir com fodel independineia e
aslomaria Menica o de forma tsenka ¢ responsdoel, enconbrando-se apenas vinculados a crikévios de legalidady ¢
ds regras deontoldgioes priprias da profissdo”.

Sob a epigrafe “Inmmidade de mandate conferido a advogades”, preceitua o artigo 13.° da referida
Lei que:

“1 - A lef msscgura aos advogados as imuntdades necessdrias ao exercicio dos atos proprios de forma
tsentd, independents e responsdvel, regrlando-os como elemento indispensgrel 4 administracde da justipe.

2 = Para garantir o exercicic livre ¢ independente do muendalo que bes scia confinde, a lei assegura oo
ndvogados as imunidades necessdrias a wn desemperho gficez, 1L..07

Isto significa que, o8 Advogados preservam a sua autonomia lécnica. a qual apenas se

encontra ligada a critérios de legalidade ¢ 4s regras deontoligicas.
Mo caso concreto, 0 Senhor Advogado visado nao esti obrigado a manter-se no patrocimo.”

8. O Participante & 0 Senhor Advogado participado foram notificados desta decisdo, por oficios
datados de 13,-‘1]9_,-" 2024 (Ctr. fls. 26 e 26 verso e 27 e 27 versao),

% O Participante interpds recurso para o Fleno deste Conselho de Deontologia (Ch. fls. 28 e 29),
juntando a respetiva motivagio e conclusdes, cujo teor se da por integraimente reproduzido,

10, O referido recurso foi admitide nos termos e para os efeitos previstos do arlige 165% n.% 1 e 3 do
EQA (Cir. fls. 31), tendo o Participante side notificado do respectivo despacho de admissao {Chr.
fls. 33 e 33 verso) e, 0 Senhor Advogado Participado, notificado para, no prazo de 15 {quinze) dias,
contra-alagar, nos termos don” 6 do artigo 165." do EDA (Cir. fls. 32 e 32 verso).

11, O Senhor Advogado participado ndo apresentoun contra-alegages.

12 Os presentes autos foram distribuidos a esta Relatora para elaboracio do respective Parecer, ao
abrigo de disposto no n® 7 do artige 165.7 do EOA e do artigo 9. do Begulamente Disciplinar
(Cir. fls. 34},

ILL PARECER

Analisado o recurso, suas alegacdes e respetivas conclusoes, temos que a questac a apreciar se prende
com o facto de o Senhor Advogado participado, nomeado ao Senhor Participants no Frocesso n.”

a correr termos nos Servicos do Ministérvio Pablico do

posler apresentar pedido de escusa do patrocinio, sem que tal prerrogativa sefa considerada violagio
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do dever de prestar informagdo sobre o andamento das questoes gue The forem confiadas, nos termos
da alinea a} do n.” 1 do artige 100.° do Estatute da Ordem dos Advogados (dormvante abreviadamente
designado de EOA), ou até abandono do patrocinia, conforme defende o Senhor Parbeipante na sua

participacao.

Ainda que o objecto do recurso seja delimitado pelas conclusfes, entendemos transcrever, a
motivagio para o recurso apresentado pelo Senhor Participante, que pugna revogacio do despacho de
arquivamento e, pela substituigiio por outro, que ordene o prosseguimento do processo disciplinar
contra 0 Senhor Advogado participada:

“Moharagan:

1. O advogude demuncinde bon deveres de informar o requerente sobre o estado do processo, nos fermas da alinea a)

do 11 do art® 1007 dos Estatutos da Ordem dos Advogados: “prestar, sempre que bhe for solicitado, informegis

sobre o andamenio dis questies que the forem confadas”,
2= Apesar des diversos emails envigdos oo advegado parhopado, que s covsubistancia na sUa ARUICID e FrOCESS0
d COPFER BEFTIOE R | @ FTESNTE HILEOR 5 -air',g.lmu de respander wos
mestas, o prestande @ informacio solicitada sobre o andaments dus questbes que the foram confiadas.
3 Matives pelos guais o advogado denunciade ndo cumpriv com 0§ seus deveres.

Cenrelusdes:
4- O advegudo denunciado ndo cumprin com os seus deveres de prestar, sesnpre que The for solicitado,

informagdo sobre o andamento das guestdes que the forem confiadas, com vielagdo dos seus deverves
previstos na alinea a) do n®1 do ari® 100° dos Estatutos da Ordem dos Advogados,
5-  Motivos pelos quais deverd ser apreciada disciplivarmente o conduta do advegade derunciado,

Conforme resulta das alegagdes de recurso, o Senhor Participante considera que o despacho recorrido
& ilegal, uma vez que considera que o Senhor Advogado participado ao nio responder aos emails por

si enviados, nio prestou a informacio por si solicitada sobre 0 andamento das questdes que lhe foram

confiadas, incumprindo, desia forma, com os seus deveres deontologicos.

Mo entanto, nas suas alegagdes de recurse, o Senhor Participante nfio faz qualquer alusio ao pedido

de escusa de patrocinio apresentado pelo Senhor Advogado participadeo.

Com  ofeite, resulta dos aubos que o Senhor Advogadoe participado apresentou pedido de

escusa/ substituicio do patrocinio, no dia 06/12/2023, nio sem antes de inteirar sobre o assunto

abjecto do referido processo, quer junto dos vérios advogados que o haviam anbecedido para efeitos

de nomeacdo, guer junto do , tendo comumcado o seu pedido de escusa

an processo judicial em causa, para efeitos de suspensio de prazos.

Facto este, que ndo ol infirmado pele Senhor Participante.
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CONSELHO DE DEONTCLOGIA DE LISBOA,

Também resulta dos autos, que o Senhor Advogado participado j@ havia sido nomeado para
patrecinar o Senhor Participante em deis processos, a saber!
- Prooesso Al ) - Processo n.” gue correu termos no Tribunal

- ]", para o qual o Senhor Advogado participade foi nomeado defensor
an Participante no dia 04/02/2022, tendo apresentado pedido de escusa/dispensa de patrocinio no
dia 11/02,/2022, ¢ qual foi aceite pelo Conselho Regional de Lisboa da Ordem e, no ambite do qual o
Senhor Participante teve para com o Senhor Advogado participade um comportamento desadequado,
quebrando irremediavelmente a relagio de confianga que deve presidir a relacio entre patrocinado &
patrona, o que determinou a impossibilidade de qualquer relacio de confianga futura e, tambeém a sua
decisio de apresentar pedido de escusa do patrocinio.
- Processo A - Processo % gue corred termas no Tribunal ©

-, para o qual o Senhor Advogado participado também foi nomeado
defensor ao Participante e, relativamente ao qual também apresentou pedido de escusa/ dispensa de
patrocinio, o qual foi aceite pelo Conselho Regional de Lisboa da Ondem,

O Senhor Advogado participado deu conhecimento do seu pedido de escusa a0 processo para o qual

havia side nomeado - Processo n.® que corria Ermos no

para efeitos de suspensfio dos prazos que se encontrassem a correr, no dia 06/12/2023, ou sefa, no dia
imediatamente seguinte & sua nomeacio,

Raziio pela qual o Senhor Advogado participado nio estava obrigado a prestar ao Senhor Participante
informagAo sobre o estado do processo para o qual aquele ji havia apresentado pedido de
escusa/dispensa de patrocinio, pedide esse, A comunicado pelo Senhor Advogado participade ao
supra referido processo Judicial.

Dispée o n.* 1 do artigo 81.° do EOA, que: "0 advogado exercita a defesa dos direttos e inleresses gue the
sefame corfiades sempre com plena eubonomia endcn e de forma isenta, independenie ¢ responsavel.”

O Advogade, no exercicio da sua profissdo estd vinculade ao cumprimento escrupuloso de um
conjunto de deveres consignados no Estatuto da Ordem dos Advegades e, ainda aqueles que a lei, os

1s0s, 08 costumes e as tradictes profissionais The impaem (artigo 83" do BOA).
O cumprimento escrupuloso e pontual de todos esses deveres gorante o dignidade ¢ o prestigio da

profissaon.

Ao advogado, profissional do direito, cabe um insubstituivel papel de inlermedidrio entre os cidadaos
e a huncio jurisdicional do Estada, evitando e dirimindo conflitos extrapudicialmente ou, ndo sendo

possiveis fais solucies, representando o seu patrocinado em Juizo, garantinde a qualidade cientifica ¢
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téenica dessa representacio e, a0 mesmo tempo, desempenhando essas fungdes com consciéneia ética,
integridade e probidade.

Apesar da mutagdo no exercicio da profissio, a independéncia e a liberdade com que o Advogado
patita a sua actuagdo sao ainda hodiernamente um dos agos essenciais da Advecacia.

S uma advocacia verdadeiramente livee e independente permitird ao Advogado cumprir 2 missdo de
interesse puiblicos de que estd investido.

O principio da independéncia ¢, a par do interesse priblico da profissao, um dos pilares fundamentais
da deontologia dos Advogados e, diga-se, um dos valores egzenciais do Estado de Direito
Demoeratico.

A este propégito, convém também reforir o Actrdio do Supremo Tribunal de Justica, prolatado no
Processe n.” 389/ 14 ATSEVR.E1.51, datado de 24/03 /2027, consultivel em www.dgsipt:

“T = (3 advogadn, no exercicio das swas funcies, deve agir na defesa dos interesses do chente de acordo com as
boas regres de profissio (leges arkis) nus sempre com independfncta ¢ outonomia Wenice; @ obrigagio que
agurie, erquanty mandekivio, perante o seu mendanbe & wmna obrigagio de meios e nio de resulfndo,

I - Mito se deve considerar que o advogado incorre em falta do dever de diligéncie profissional nas sttuacdes en
que ele assume, wo exercicio do sew miinus, opeies de natureza jurfidica, processual ou substantioa, que se

inserem no dmbito da sua aukcnonn tonica em conformdade com o8 inferesses do mandante gue representa.

f...}
IV - (s comportamentos suscetiveis de integrar violagle celpose do dever de diligéncle que a let comete ae
wdpogada nas relaples com o cliente (artige 95,51, alinea b) do Estatuto da Ordem dos Advogados aprovade pela
Lei 1. 1452015, de 9 de setembro e 10051, alinea b) do EOA aprovads peia Lei n.° 145/ 2013, de Y de setenthro)
devern restringlir-se, em regrm, ds atusgies yraves, quase sempre omissivas (v.g. injustificadas faltes de
contestapio, de nio tnferposipio de recurso eontra a pontede do mandante, de ndo interposigdo de agdo antes do
decurso do praze de coducidade, de mio apresentagio do requerimunto probatirio etc.), sifuaples estas que estilo
marifestamente fora do dmbnito das oppdes tonicas, designadamentte de natureza juridica, que o advogoeds,

erguarto furiste parkicularmente qualificado, tene de assumir no seu patrocinio.”

Assim, ap ter requerido o pedido de escusa do patrocinio, e tendo dado conhecimento desse pedido
aop processo para o gual havia side nomeado, para efeitos de suspensio dos prazos que se
encontrassem a correr, no dia 06/12/2023, ou sefa, no dia imediatamente seguinte 4 sua nomeacao, o
Senbor Advogado participado nae colocou em crise nenhum des direitos do Senhor Participante,

actuande no dmbilo da sua independéncia téenica e no exercicio livree da sua profissao

(0 despacho recorrido sustentou-se nos esclarecimentos € na prova documental carreada para os

aukas, ndo tendo ¢ Senhor Participante apresentado imputagio concreta ou qualquer prowva, que

¥
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pudessem consubstanciar a pritica, por parte do Senhor Advogado participade, de infraccio
disciplinar.

Nao obstante o dnus da prova dos factos alegados recair scbre o Senhor Parlicipante, o Senhor
Advogado particlpado fez prova de que apresentou pedido de escusa/substituicde do patrocinio, no
exercicio da sua autonomia técnica e fambém por ndo existiv uma relagio de confianga com o Senhor
Participante, atento o facto de o Senhor Advogado participado ter por duas vezes side nomeado
patrono/ defensor oficioso do Senhor Participante e, ter pedido escusa do patrocinio nas duas vezes
em que fol nomeado, porquanto o Senhor Particdpante teve para com o Senhor Advogado participado
um comportamento desadequado, quebrando irremediavelmente a relagio de confianca que deve
presidir a relacio entre patrocinado e patrono, o que determinou a impossibilidade de qualquer
relagic de confianca futura,

Assim, consideramos que ndo existirern fundamentos para a interposicao de recurso, porquanto o
Senhor Advogado participado requeren junto do degdo competente, o referido pedido de escusa,
pedido esse, que foi deferido, tendo o Senher Advegado participado dado conhecimento do seu
pedide de escusa ao processo para o qual havia sido nomeado, requerendo que fossem assegurados

os direibos do Senhor Participante, designadamente para efeitos de suspensao i pTAZOS £ CUrSo,

Assim e, sem necessidade de mais considerandos, resulta gue o presente recurso padece de

fundamento,

IV - DECISAO

Assim, nos termos do supra exposto, somos de parecer que deve ser negado provimento ao recurso
interposte pelo Senhor Parficipante, aqui Kecorrente, mantendo-se o Despache de Arquivamento

proferido nos presentes autos de Apreciacio Liminar.

E, pois, o que se propde, a este Plendrio, para decisdo.
Lishoa, 29 de Janeiro de 2025,
A Relatora,

E&;u ﬁ'ﬂtﬁ D..:-m'tu n't' ne

Elisabete Constamtnn
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Processo: B2/2023- AL
Participado: Dr
FParticipante: Sr

PARECER

Elaborado por incumbéncia do Exmo. Senhor Vice -Presidente deste Conselho,
Dr Virgilio Chambel Coelho ,nos termos da alinea c) do n® 1 do art. 58° do EOA

| — Da Participagio

Em 19.01.2023, o ora paricipante apresentou ao Bastonario da OA e ao
Presidente do CRL uma queixa e pedido de substituicio urgente do defensor
oficioso, alegando, em stmula, que estaria em curso prazo para reagir a um
despacho de arquivamento e o ora participado teria informado o participante
gue iria pedir escusa. Acompanha com um conjunto de consideracbes sobre a
OA e alega que é “mais uma prova da comupgio perpetrada pelo Conselho
Regional da Ordem dos Advogados”.

Il — Da Tramitagio

a) Por despacho da Sra Presidente de 28.02.2023, o participante foi notificado
para vir aos autos juntar copia do seu documento de identificagdo e ainda para
juntar prova dos factos alegados.

b) Como ndo houve resposta, a Sra. Presidente proferiu despacho onde
determina o arquivamento liminar

¢} O participante apresentou entretanto requermento a dizer que " & falso o
alegado pela Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa para
amuivamento do inquérito”, porque ele teria respondido por comunicacio de
20.03.23, assinada digitalmente, afirmando que a Sra Presidente “de forma

ol



estipida e utilizando forma dilatdria ardilosa, anda a deturpar a verdade para
impedir a realizagio da justica”.

d) Por despacho de 23.11.23 a Sra Presidente da-lhe 10 dias para juntar aos
autos copia dos documentos de prova que diz ter remetido.

g) Entretanto, a Sra Presidente declara-se impedida por ter procedido
criminalmente contra o participante @ em 02.04.24 o Sr Vice Presidente
determina o arquivamento dos autos por amnistia, considerando que eventual
infracdo que pudesse ser considerada , estaria abrangida pela Lei n® 38-
AS2023, de 02.08.

d} Participante e participado foram notificados desta decisao por oficios de
21.05,2024,

lll- Do Recurso

a) O participante veio interpor recurso em 28.05.202 ( fls 31), gque foi admitido
por despacho do Sr Vice Presidente de fls 34.

b) No recurso , o participante afirma que a lei da amnistia term uma “condicao
resolutiva de pagamento de indemnizacdo ou reparagio a que o beneficiario
tambem tenha sido condenado®, ora como ele ndo recebeu nada, conclui
assim: “Mestes termos, vem recommer da decisdo de amnistia do advogado
participado Vem requerer que seja apreciada disciplinarmente
a conduta do advogado participado pelo incumprimento do Estatuto da OA e
suas obrigagdes disciplinares, conforme denunciado em participagao disciplinar
que motivou este processo”.

i) Foram os autos distribuidos a este Relator para elaboragdo do mespetivo
parecer, ao abrigo do disposto no n® 7 do art. 165° do EOQA @ no n® 2 do art, 9°

do Regulamento Disciplinar.

IV - Parecer
E manifesto que o despacho do Sr Vice Presidente de 02.04.2024 nac &

minimamente posto em causa pelo “recurso” apresentado, guer na

fundamentacic, que nas "conclusbes".

WV = Decisdo



Pelo exposto, propde-se a este Plenario:
Negar provimento ao recurso interposto por considerar o mesmo
infundado;

E 0 que se propbe a este plenario,

Lisboa, 2025.02.05

O Relator






